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La Fundacién para el Conocimiento Madrimasd, érgano de evaluacién en el dmbito universitario de la Comunidad de Madrid, ha
procedido a evaluar el seguimiento del titulo oficial arriba citado en el marco establecido por el Real Decreto 1393/2007, de 29 de
octubre, por el que se establece la Ordenacién de las ensefianzas universitarias oficiales asi como por los estandares y directrices para
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el aseguramiento de la calidad en el Espacio Europeo de Educacién Superior.

El seguimiento debe concebirse como un proceso ciclico, orientado a la mejora continua y al mismo tiempo una oportunidad para las

universidades madrilefias de poner en valor su oferta educativa y el compromiso hacia la excelencia de sus titulos.

El Comité de Evaluacion de Seguimiento de la Fundacién para el Conocimiento Madrimasd es el érgano responsable de emitir los
informes finales de seguimiento. Trascurrido el plazo de veinte dias para la presentacion de alegaciones al Informe provisional y

considerando toda la informacién disponible en el expediente de evaluacién del titulo, se emite el presente Informe Final:



CUMPLIMIENTO DE LAS DIRECTRICES

DIMENSION I. LA GESTION DEL TiTULO

CRITERIO 1. LA PLANIFICACION REALIZADA:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: La implantacién del plan de estudios y la organizacién del programa se ha realizado conforme a lo
previsto en la Memoria. Tanto la denominacién del titulo como los idiomas de imparticién del titulo se ajustan a lo verificado (se ha
podido comprobar en el horario la planificacién de dos grupos por asignatura, lo que garantiza la imparticién del grupo en inglés). Del
mismo modo el titulo se imparte en el centro autorizado y el nimero de alumnos de nuevo ingreso, a pesar de la demanda, no
supera el autorizado.

Segun las evidencias presentadas los criterios y pruebas especificas de admisién, los perfiles de ingreso real son coherentes con la
Memoria verificada.

Segun las evidencias presentadas y la informacién recogida en al web, la estructura del plan de estudios implantado (asignaturas,
actividades formativas, sistemas de evaluacion, etc.) es coherente con lo previsto en la memoria de verificacién y ademas se
corresponde con la informacién contenida en las guias docentes.

La guias docentes (faltan por cumplimentar las de tercer y cuarto, aun cuando el tercer curso ya estd implantado en 2019-2020)
recogen todos los elementos clave: tipo de asignatura/materia, nimero de ECTS, competencias, resultados de aprendizaje,
contenidos, actividades formativas (en horas), sistemas de evaluacién (en porcentajes), bibliografia, etc. y tienen una versién en
castellano y otra en inglés.

El titulo se oferta simultdneamente con el Grado en Derecho. El disefio curricular es adecuado en cuanto a la carga de trabajo
prevista y el plan de reconocimientos establecido.

Los Unicos reconocimientos llevados a cabo han sido por asignaturas de otros grados y por un titulo propio, en todos los casos
respondiendo a criterios compatibles con la normativa existente, aplicandose de forma precisa y justificada. No se han llevado a cabo
reconocimiento de créditos por experiencia profesional, por lo que este dato no es valorable.

Tanto de las reuniones de coordinacion como de la CGC y de las opiniones de alumnado y profesorado se infiere que la coordinacién
vertical y horizontal entre las diferentes asignaturas o entre distintos docentes y grupos ha sido evidenciada formalmente, y ha
garantizado una adecuada dedicacion del estudiante. Cabe destacar la accidn tutorial, muy valorada por los estudiantes, con una
satisfaccion media superior al 9.

Destaca como punto fuerte la accion tutorial desarrollada en el titulo.

Por ello, en el informe provisional se recomienda que se publiquen las guias docentes de 32 y 42 para poder valorar correctamente la
planificacion del plan de estudios en futuros procesos de evaluacion externa. No obstante, durante el periodo concedido para la
presentacion de alegaciones a dicho informe, la Universidad ha aportado informacién adicional segun la cual el primer afio de
implantacién real de la titulacién fue el curso 2018/19. En consecuencia, dejamos constancia en este Informe Final de tal
circunstancia, de lo que se deriva que la recomendacion que se realizd en el Informe Provisional Previo no es necesaria y la
correspondiente directriz pasa a considerarse que debe ser calificada como "B". En tal sentido queremos subrayar la importancia de
no omitir este tipo de informacién relevante para enriquecer el proceso de seguimiento de las titulaciones, asi como la necesidad de
publicar las guias docentes de todos los cursos para que los potenciales estudiantes demandantes de la titulacién puedan tomar
decisiones informadas.

CRITERIO 2. INFORMACION PUBLICA:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: La Universidad dispone de sistemas de informacién pulblica adecuados, ofreciendo la web del programa
informacién completa y detallada sobre el mismo. Se encuentra tanto la descripcién basica del programa, como las competencias,
plan de estudios y acceso a las guias docentes de 12 y 22; no obstante, falta el contenido de las guias docentes de 32 y 4. Las guias
incluyen la identificacion de la materia, los datos del profesor, las competencias, los resultados de aprendizaje, las actividades
formativas, sistemas de evaluacién, contenidos, bibliografia y normas de comportamiento. Ademas, la web recoge informacién sobre




el proceso de admisioén, las practicas, movilidad, recursos y calidad.

Por ello en el informe provisional se recomienda incluir el contenido de las guias docentes de 32y 49,

Durante el periodo concedido para la presentacién de alegaciones a dicho informe, la Universidad ha aportado informacién adicional
segun la cual el primer afo de implantacion real de la titulacién fue el curso 2018/19. En consecuencia, dejamos constancia en este
Informe Final de tal circunstancia, de lo que se deriva que la recomendacién que se realizé en el Informe Provisional Previo no es
necesaria y la correspondiente directriz pasa a considerarse que debe ser calificada como "B". En tal sentido queremos subrayar la
importancia de no omitir este tipo de informacién relevante para enriquecer el proceso de seguimiento de las titulaciones, asi como
la necesidad de publicar las guias docentes de todos los cursos para que los potenciales estudiantes demandantes de la titulacion
puedan tomar decisiones informadas.

CRITERIO 3. SISTEMA DE GARANTIA INTERNO DE CALIDAD:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El SGIC se despliega a nivel de Universidad, Facultad y titulo a través de la Subcomisién de Calidad del
programa, que cuenta con representacién de todos los colectivos implicados. Se retne dos veces al afio para proceder al
seguimiento del grado y el desarrollo de acciones de mejora. De las evidencias aportadas puede afirmarse que el titulo tiene
formalizado un érgano responsable de la garantia de la calidad de la titulacién acorde con el SIGC, y en él estan representados los
grupos de interés mas relevantes, asi como que aplica mecanismos efectivos para garantizar el seguimiento del titulo en base al
analisis de la informacién, cuyos resultados son utilizados en la toma de decisiones para su gestién eficaz y mejora. El plan de mejora
responsabiliza a determinadas personas de cada uno de los mecanismos y proyectos y queda registrado en la aplicacién de
seguimiento de acciones de mejora.

Ademas, de la participacién en las comisiones, existen mecanismos que fomentan la implicacién de los estudiantes de una manera
activa en el aseguramiento de la calidad del titulo. El programa cuenta con un sistema de quejas, sugerencias y reclamaciones, que
se nutre de distintas fuentes como el buzdn de la web, las reuniones con los estudiantes o las gestiones derivadas al Defensor
Universitario.

Una vez que la direccion del titulo realiza el seguimiento del programa, las acciones de mejora y los planes de accién se elevan a la
Comisién de Calidad de la Facultad y las iniciativas se registran en la Aplicacién de Seguimiento de Acciones de Mejora, junto a las
evidencias sobre su efectividad, quedando todo el protocolo sistematizado y abierto a su difusién.

Segun el autoinforme se estan desarrollando acciones encaminadas a la mejora de los indicadores del titulo.

DIMENSION 2. RECURSOS DEL TiTULO

CRITERIO 4. RECURSOS HUMANOS:

B: El estdndar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El personal académico del titulo es suficiente y retne el nivel de cualificacién requerido. El autoinforme
explica que el 93,23% del claustro es doctor y el 73,33% de los mismos, son acreditados. En cambio, en la pagina web y en la tabla
aportada como evidencia, se indica que hay 37 profesores, de los que el 81% son doctores y el 80% acreditados. Aunque se trata de
cifras excelentes, cabe sugerir que se unifiquen estos datos.

Los profesores, ademas, retinen 13 sexenios de investigacién y son valorados por los alumnos con una satisfaccién media de 8,37
sobre 10.

Existen evidencias de la participacién del profesorado en planes de formacién y movilidad.

CRITERIO 5. PERSONAL DE APOYO, RECURSOS MATERIALES Y SERVICIOS:

B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

Justificacién de la valoracién: El personal de apoyo es suficiente y presta un servicio adecuado a los estudiantes que califican su
atencién con valores superiores al 8 sobre 10 (no se aportan las encuestas como evidencia). No se explica si el programa cuenta con
personal especifico de apoyo por lo que se entiende que se trata de recursos generales de la Universidad. En relacion a los recursos
materiales e infraestructura, la valoracién media de los alumnos desciende a una media de 6,59 (7,18 en el curso 2017/18 y 6 en el
2018/19). Concretamente, puntdan las aulas con 6,21 puntos de media, lo que evidencia margen de mejora. No obstante, el informe
explica que se ejecutard un plan general de mejora de las infraestructuras y medios materiales en el curso 2019/20. Esta cuestién
deberd serd objeto de atencién en futuras evaluaciones.




DIMENSION 3. MEJORA CONTINUA Y RESULTADOS

CRITERIO 6. RESULTADOS:
B: El estandar para esta directriz se logra completamente.

ustificacién de la valoracién: La evolucién de los indicadores presentados es adecuada y muestra un correcto desarrollo del plan de
estudios.

El autoinforme afirma que la tasa de éxito es superior al 80%, y asi parece desprenderse de las tablas de calificaciones aportadas.

De las evidencias aportadas (autoinforme, dosier y listado de notas) se desprende que los resultados de las asignaturas y su
evolucion son adecuados para alcanzar los objetivos del titulo previstos en la memoria verificada y que, en general, las calificaciones
obtenidas por los estudiantes se corresponden con el nivel de exigencia planteado en los trabajos, exdmenes y otros medios de
evaluacién. Segun el autoinforme se estan desarrollando acciones encaminadas a la mejora de los indicadores del titulo.

En Madrid, a 15 de julio de 2020

Fdo.: El/la Presidente/a del Comité de Evaluacién de Seguimiento

Federico Moran Abad



